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Nel discorso di insediamento l’espressione usata da Obama per delineare la piaga degli abbandoni “perdere i giovani” porta il pensiero a quella che è la legge cardine della politica scolastica Usa degli ultimi anni: la “No Child Left Behind” (NCLB) varata nel 2001, all’inizio della presidenza Bush jr. Ciascuna delle caratteristiche di questa legge basterebbe da sola per rivoluzionare la scuola italiana: valutare regolarmente l’operato delle scuole; dare finanziamenti in base agli esiti dei test somministrati; favorire la libertà di scelta delle famiglie. Ma quel che più colpisce è che si tratta di una legge bipartisan, votata a larga maggioranza dal Congresso: è stata una delle prime mosse della tanto vituperata amministrazione repubblicana e verrà portata avanti dall’amministrazione democratica.

Il Piano di Obama per la scuola “Race to the top” (4,5 miliardi di dollari) si realizza mediante un concorso aperto alle scuole con l’obiettivo di promuovere le scuole che hanno ottenuto i migliori risultati a scapito di chi non li ha conseguiti e diffondere soprattutto le “Charter schools”. Queste, pur ricevendo fondi pubblici, sono esentate dall’applicare le regole previste per le scuole statali. Ma in cambio sono tenute a:

1. adottare punti di riferimento internazionali; 

2. assumere docenti e dirigenti scolastici qualificati (già lo fanno vedi griglia); 

3. realizzare un sistema dati che consente di controllare i voti degli studenti; 

4. organizzare corsi di aggiornamento per i docenti delle scuole con punteggi scarsi.

L’estensione delle Charter Schools dovrebbe innescare un processo di miglioramento coinvolgendo l’intero sistema di istruzione (l’esempio svedese insegna) e dovrebbe ridurre gli abbandoni. I fondi verrebbero concessi alle scuole che proveranno di aver fatto progressi nella qualità degli insegnanti e sui risultati negli apprendimenti. Determinanti saranno non i risultati dichiarati dagli Stati ma l'esito di prove standardizzate sui livelli di apprendimento raggiunti dagli studenti come quelle previste dal NAEP (National Assessment of Educational Progress).

Sull’opportunità di premiare il merito professionale anche il Presidente Obama si è recentemente espresso, ricordando che “Troppi sostenitori del mio partito hanno resistito all’idea di ricompensare l’eccellenza nell’insegnamento con incentivi economici, anche sapendo che questo può produrre vantaggi  per i giovani“.  La necessità del merit pay per cacciare i professori inefficienti dalle classi è avversata dai sindacati. Sarebbe, tuttavia, una possibilità effettivamente realizzabile, dal momento che il sistema riporta al territorio le sue scuole e ad esse avoca la scelta dei docenti in base alla specifica identità progettuale e culturale. 

L’obiettivo annunciato di impiegare i migliori professori per le zone a rischio non collide con il rafforzamento delle Charter Schools. Il segreto è sempre avvicinare le scuole al territorio per poter risolvere meglio i problemi. Diversamente, già altri Paesi che hanno tentato di impostare una politica di premialità verso i docenti delle scuole/zone fragili attraverso interventi top down hanno incontrato decisive difficoltà senza offrire i miglioramenti sperati. 

1. In Francia, ad esempio, dove i docenti delle ZEP godono di interessanti benefici
, non si è riuscito nell’intento di attrarre stabilmente i docenti né si sono migliorati gli standard, dal momento che gli studi dell’Insee (Institut National de la Statistiqueet des Études Économiques) hanno rivelato che le ZEP non portano a significativi risultati né sotto il profilo dell’ottenimento di un diploma né sotto quello degli apprendimenti
. 

2. Così pure una ricerca commissionata dal governo inglese
 dimostra che la performance-related pay non sembra aver motivato in modo significativo gli insegnanti con il premiare la loro professionalità, dal momento che tre quarti dei beneficiari non avrebbero apportato miglioramenti significativi al loro insegnamento.  Inoltre, i due terzi dei docenti "vincitori" dei premi hanno valutato negativamente le prove di selezione, mentre molti di quelli che avevano rifiutato di parteciparvi hanno dichiarato che la vicenda li aveva addirittura spinti a lasciare l'insegnamento. 

In entrambi i casi nazionali, la scarsa correlazione tra l’ingente ammontare di risorse stanziate e i risultati modesti fanno riflettere sul fatto che non sia la spesa dall’alto a rendere automaticamente migliore la scuola ma, al contrario, che sia il progetto della scuola dal basso a qualificare la spesa: in questo caso lo strumento sarebbe la merit pay utilizzata per premiare gli ottimi risultati delle Academies e delle altre Trust Schools inglesi o delle Charter Schools statunitensi. Da sottolineare inoltre che in tali tipi di scuole pubbliche ma non governative, come del resto anche nelle scuole indipendenti, i livelli di partecipazione dei docenti e degli altri attori alla vita della scuola sono superiori a quelli delle scuole governative tradizionali
. 

Il concetto di marit pay ha prodotto qualche critica dei sindacati che tuttavia, rispetto a Bush, dicono di aver trovato un interlocutore che li include nelle decisioni. I sindacati, che sono molto presenti all’interno del partito democratico, attaccano soprattutto il legame tra stipendi e risultati degli alunni, mentre preferirebbero che gli aumenti fossero collegati a titoli e percorso di studio, attività presso le scuole più a rischio e  in quelle hard-to-staff, ossia meno capaci di attirare docenti qualificati. Sembra, invece, che Obama vada per la sua strada (vedi dichiarazioni su citate sul collegamento paga-risultati). Abbiamo già visto questo comportamento in Sarkozy, nel suo rapporto con i sindacati della scuola. Da destra e da sinistra il concetto è lo stesso: fatevi da parte perché siamo di fronte a un interesse nazionale.

Obama ha anche “suggerito” tempi scolastici più lunghi per le scuole statunitensi (orari giornalieri, settimanali e annuali più lunghi)

Attenzione! Quelle statunitensi non sono al livello di carico di lavoro delle scuole italiane. Stanno sotto.

Ha detto anche: “Il futuro appartiene alle nazioni che hanno i cittadini meglio istruiti”  e ha pensato di aumentare il budget per l’istruzione. 

Attenzione! Tale budget è impiegato in buona parte per sostenere l’allontanamento dallo status quo (vedi il sostegno alle Charter), non per rimanerci più a lungo come vorrebbe la sinistra in Italia.

C’è chi sostiene che le Charter Schools drenano denaro e talenti dalle tradizionali scuole governative. La risposta di Obama, conseguente alle sue promesse in campagna elettorale, è stata che limitare il numero delle Charter “non è buono per i nostri ragazzi, la nostra economia e il nostro Paese”, aggiungendo che molte delle innovazioni educative sono avvenute proprio lì e non altrove. Secondo le sue parole, “le Charter Schools non sono la soluzione ma parte della soluzione” essendo lo sfida principale quella di assistere le scuole che falliscono gli obiettivi di rendimento. Ha spinto però gli stati a incrementare questa tipologia in linea con tale obiettivo principale, ribadendo che “ogni sforzo per limitare il numero delle Charter Schools non è in linea con la nostra Amministrazione”.   

Traendo dall’ottimo articolo della Professoressa Ribolzi, pubblicato di recente su “Il Sussidiario”, gli elementi principali e distintivi delle Charter Schools (in rosso), si possono stabilire alcuni punti di contatto con la Proposta di Legge Aprea e abbinate.
	Elementi distintivi


	Punti di contatto con la Proposta di Legge 
Aprea e abbinate e con altri orientamenti del Governo

	Negli Stati Uniti … il centro (dipartimento federale e governo del singolo stato) ha solo una funzione strategica di supporto dell’innovazione e di controllo.
	Il premio Nobel James Heckman sostiene da tempo che il vero miglioramento della scuola si ottiene soltanto aumentando l'autonomia, mentre al governo deve spettare "solo la regolazione e non la gestione del sistema"
Lo Stato è chiamato a promuovere sussidiariamente nel territorio responsabilità educative, che sono un servizio rivolto alla comunità: una società civile che cresce, reagendo ad un sistema univoco, amministrativo e centralista di fare scuola.
In Italia, si possono individuare le strategie  giuste giungendo ad avere uno Stato che svolga un'azione più di guida e di controllo che di gestione. Lo slogan di questo processo potrebbe diventare, anche per noi, quello che è stato di Blair: lo Stato dovrebbe passare «from provider to commissioner». Questa visione “matura” della governance comporta il passaggio da uno “Stato dei Servizi”, largamente coinvolto nella produzione diretta, ad uno “Stato relazionale”, che rafforza la propria dimensione politico-istituzionale, definisce gli interessi pubblici prioritari, catalizza le risorse e perfeziona le funzioni e gli strumenti di indirizzo, di coordinamento e di controllo.

	Le Charter Schools sono meno vincolate da legami burocratici, ed essenzialmente autonome nelle loro decisioni…

	E’ opportuno andare al nucleo essenziale delle questioni dell'organizzazione e della gestione delle scuole, superando una concezione di tipo amministrativo degli organi collegiali che ha soffocato l'iniziativa delle scuole e la stessa attività dei docenti.

Il superamento della vecchia concezione del collegio dei docenti (unico organismo presente nella scuola prima del 1974), con l'assegnazione all'autoregolazione interna di tipo professionale delle competenze e dell'articolazione del lavoro, valorizza e rispetta la libertà di insegnamento, perché libera la scuola e il lavoro dell'insegnante da vincoli esterni e di tipo burocratico. Su questa strada va individuato nel consiglio di indirizzo l'organo di gestione della scuola assegnando al regolamento interno tutte le materie che possono essere risolte a livello di istituto. Così si promuove un modello dinamico, capace di adattarsi sia alle molteplici situazioni delle istituzioni scolastiche che alla loro evoluzione organizzativa e didattica.

	…tra le quali il reclutamento dei docenti.
	Il reclutamento da parte delle (reti di) scuole, previsto dalla Proposta di Legge Aprea, non è una prassi nuova o isolata, ma è confermata con successo dalle migliori esperienze europee.

In Finlandia, ad esempio, dove la maggior parte dei docenti è dipendente dell’autorità locale, il reclutamento avviene presso la scuola su offerta del singolo istituto. Il candidato viene esaminato da una commissione presieduta dal preside della scuola e scelto sulla base dei titoli accademici e professionali.
Così avviene anche, con ottimi risultati, nelle Trust Schools inglesi: una volta accettato lo status di Trust School, le strutture scolastiche passano dalle Local Authorities alla proprietà delle stesse scuole che rilevano anche l’assunzione di tutto lo staff scolastico.

Qualcosa di simile avviene anche negli Stati Uniti con le Charter Schools: c’è evidenza empirica
 che esse selezionino “in proprio“, dunque autonomamente (perché consentito in base alla particolare tipologia), in media, più docenti “eccellenti” di quanti siano presenti nelle scuole pubbliche convenzionali. Queste ultime sono vincolate, per le assunzioni, alle dinamiche degli estesi distretti territoriali che operano attraverso i Boards of Education.

	Una scuola Charter viene autorizzata dalle autorità locali per mezzo di un decreto (la Chart, appunto) sulla base di un progetto validato da un ente, di solito un’università.
	Rispetto agli organi di governo della scuola, la Proposta di Legge Aprea e abbinate, assegna al regolamento interno un’autonomia statutaria (anche qui una Chart) in tutte le materie che possono essere risolte a livello di istituto, determinando un modello dinamico, capace di adattarsi sia alle molteplici situazioni delle istituzioni scolastiche che alla loro evoluzione organizzativa e didattica. Il testo, in particolare, recepisce i principi e i criteri della modernizzazione delle pubbliche amministrazioni: ossia la separazione tra organi di indirizzo e organi di gestione, con attribuzione ai dirigenti di poteri connessi alle responsabilità e in ordine ai risultati. 

	Una scuola Charter può essere aperta da un gruppo di insegnanti o di famiglie, da un’associazione, un’università, perfino da una scuola di distretto che decide di trasformarsi in Charter.
	Bisogna aprire la strada alla costituzione di fondazioni e consorzi a sostegno delle istituzioni scolastiche. Ciò al fine di aderire alle caratteristiche del territorio e raggiungere più rapidamente gli standard di rendimento richiesti.  



	Un articolo dell’Economist cita il parere di una sindacalista, che critica il tentativo di “applicare alla scuola un modello aziendalistico”.
	Bisogna tenere conto di altri stakeholders oltre ai docenti e alle famiglie: sono le aziende che chiedono di essere ammesse nel mondo della scuola passando per la porta giusta. A questa richiesta pressante bisogna rispondere con attenzione, perché è determinata dai costi di formazione sostenuti dalle imprese per supplire alle inefficienze di una scuola in difficoltà: secondo il rapporto Excelsior 2009 è elevata la quota di figure difficili da trovare, dovuta alla mancanza di un’adeguata qualificazione per il 37,7% delle imprese. Ma qualsiasi collaborazione alla crescita della scuola sarà insufficiente se i soggetti contribuenti non possono partecipare adeguatamente al consiglio di indirizzo.

	Deve rendere conto dei risultati che raggiunge sia ai propri utenti che allo Stato.
	Concentrarsi unicamente sui premi sarebbe solo una difesa dello status quo che mantiene basso il livello di incidenza sui reali problemi e presenta un insignificante cambiamento di facciata (“tutto cambia perché nulla cambi”).

Occorre prevedere, sulla scorta di quanto succede in altre nazioni, un uso incisivo dell’evidenza del posizionamento delle realtà scolastiche inefficienti, al fine di dimostrare la presenza dello Stato non tanto nella funzione di diretto gestore (in alcuni Paesi ritenuta non indispensabile), quanto piuttosto nella insostituibile funzione di Commissioner, in grado di valutare e controllare la qualità dell’offerta presente sul territorio.

Bisogna arrivare a considerare, per il bene del Paese, la scuola come una realtà aperta alla concorrenza, non privilegiata e protetta in una nicchia intoccabile.

	Se non ha mantenuto gli impegni presi con gli utenti e con lo Stato, la scuola viene chiusa.
	Negli Stati Uniti, in base alla Legge “No child left behind” vengono elaborati standards e valutati i progressi fatti dai ragazzi: le scuole che falliscono sono sanzionate, se necessario, fino all’accorpamento con altre; se il fallimento si estende per sei anni la scuola viene commissariata, ordinando un cambiamento del personale e della direzione; inoltre, alle famiglie meno abbienti interessate dal provvedimento viene riconosciuto il diritto al trasferimento in un'altra scuola.

Allo stesso modo, in Inghilterra, le istituzioni scolastiche che non raggiungono gli standard previsti finiscono in una lista di osservazione, per essere monitorate dagli organi del Ministero nell’anno successivo; se le scuole continuano a non fare progressi entro due anni il ministro può chiuderle, accorparle o imporre loro pesanti limitazioni (ma il 60% migliora e alcune di esse, anni dopo, sono arrivate tra le prime 60). 
Delle 3.067 comprehensive schools finlandesi, 121 scuole sono state chiuse o accorpate con criteri di utilità e senza ripensamenti rispetto all’anno precedente.

	E’affidabile quanto ai risultati
	I ragazzi provenienti dalle Charter Schools frequentano i college e si laureano tra il 7 e il 15% in più degli studenti delle scuole tradizionali. 

E’ indubbio che investendo la società civile in modo responsabile la scuola si rivitalizza ed espande i suoi bernefici all’intero sistema scolastico.. 

	Le Charter Schools sono state istituite anche per risanare le scuole che non riuscivano a raggiungere gli standard minimi…

La Charter School non è certo di élite quanto all’utenza.
	Per poter pretendere un miglioramento da parte delle scuole lo Stato deve adottare un sistema che lasci a ciascuna di esse (dunque ad un livello più vicino all’erogazione del servizio/offerta educativa): 

· la possibilità di reagire all’inefficienza e determinare, pianificandolo, il proprio percorso di rilancio: 

· la scelta diretta dei docenti, attribuendo premi di produttività ma sulla base di criteri oggettivi.

	Consente una flessibilità di soluzioni, il cui successo giudicheranno i cittadini.
	La scuola deve essere giudicata da Stato ed Enti Locali, ma anche da studenti e genitori per risultati delle singole istituzioni e degli apprendimenti.
Occorre prevedere, sulla scorta di quanto succede in altre nazioni, un uso incisivo dell’evidenza del posizionamento delle realtà scolastiche efficienti ed inefficienti. Ciò darà la possibilità di orientare meglio gli utilizzatori del servizio. Mentre i troppi docenti in mobilità sono in grado di bene orientarsi alle scuole con migliori condizioni di contesto, cercando di evitare le situazioni di degrado, le famiglie non hanno i medesimi strumenti, eccetto quelle con una condizione socioeconomica elevata
. Queste ultime godono, infatti, di una relativa chiarezza e mezzi sufficienti ad affrontare il problema senza neanche spendere soldi per mandare i figli alle migliori scuole private. 
Bisogna arrivare a considerare, per il bene del Paese, la scuola come una realtà trasparente e aperta alla concorrenza, non privilegiata e protetta in una nicchia intoccabile.

	La Chart è soggetta ad una scadenza (di solito cinque anni).
	-

	E’ scuola pubblica di scelta, ma indipendente, libera quanto alle regole. 

Può essere aperta da un gruppo di insegnanti, di famiglie, da un’associazione … E’ aperta a tutti.
E’gratuita (finanziata fino all’80% del costo delle scuole di distretto con i soldi delle tasse). 
	Nel nostro sistema pubblico di istruzione, un’uguaglianza anche reale oltre che formale tra scuole di Stato e paritarie gioverebbe a far ripartire il meccanismo inceppato del nostro sistema scolastico. 
La volontà di realizzare una sana competizione è espressione di democrazia e di progresso. I modi per arrivare ad una maggiore equità, come è noto, possono essere diversi. Per imparare a coniugare compiutamente competitività e libertà di scelta, lo sguardo va ancora al mondo scandinavo che imposta due vie, a quelle latitudini, convergenti:

· La prima via è quella svedese, che supera il modello concessivo di finanziamento statalista prevedendo buoni studio e quota capitaria (il sistema della dote, da noi sperimentato con successo nella Regione Lombardia). I genitori sono liberi di iscrivere i loro figli ad una scuola anche non statale che è tenuta, però, ad assicurare gli standard e gli obiettivi di apprendimento e di rendimento nazionali. Lo Stato fa sì che le risorse governative seguano l’alunno (un concetto caro a Blair nel Regno Unito
 e ad Attali in Francia
, che apre ad una reale competitività del sistema) 

· Diversamente, attraverso la seconda via, quella finlandese, si finanziano direttamente le istituzioni scolastiche statali e non statali per assicurare il servizio pubblico. Le scuole non governative che ottengono il “Permesso di educazione” possono ricevere, pertanto, una sovvenzione di stato, esattamente come tutte le altre e in base agli stessi criteri di riparto. E’ un finanziamento che in Finlandia copre interamente i costi dei genitori che iscrivono i figli a scuole pubbliche non statali, ma che, in altri paesi, può essere modulato sulla strada di un avvicinamento sostanziale ad un diritto riconosciuto
.
Ci auguriamo che il dibattito parlamentale nei prossimi mesi faccia luce sugli orientamenti da seguire.

	Si basa su:

· personalizzazione dei progetti. e flessibilità di soluzioni 
	Per rispondere alle esigenze di tutti, nessuno escluso, i percorsi educativi dovrebbero avere un grado di flessibilità maggiore che in passato. Ciò ha concretamente ispirato la politica del Governo (ne fa fede l’ampliamento della flessibilità nei Regolamenti dei Professionali, dei Tecnici e dei Licei).  La personalizzazione dei piani di studio, in coerenza con le esperienze più innovative in Europa, è  una delle risposte da dare.

	· impegno dei docenti
	Si intende investire sui docenti, ma chiedendo loro qualcosa in cambio: il riferimento deve tornare ad essere l’alunno, dando il giusto peso alle ragioni del personale della scuola, senza però distrarsi dal servizio che siamo tenuti a dare alle famiglie e alla nostra società. 
Il governo della didattica dovrà essere sempre più diretto con autonomia dalle scuole: con responsabilità, trovando anche meccanismi che limitino la facoltà del singolo docente di fare domanda ogni anno per nuove destinazioni (la nostra Pdl assicurerebbe intanto i primi tre anni dopo l’assunzione con il vincolo di permanenza nella stessa scuola al fine di garantire la continuità didattica e una progettualità delle scuole). Questo, ancora una volta, per venire incontro ad esigenze negate di alunni e famiglie, che hanno il diritto, avendolo pagato con le tasse, di avere una continuità di insegnamento.

	
	Il numero di domande di mobilità, mostra il dato preoccupante che ogni anno in Italia 1 docente assunto su 6 esprime il desiderio di abbandonare la scuola. 150 mila insegnanti (soprattutto professoresse) cambiano posto ogni anno, perché mantengono il desiderio legittimo di trovare una sede migliore o più vicina alla famiglia. 
Il fenomeno dell’alto livello di avvicendamento non è dovuto unicamente alla presenza di docenti precari (assunti con un contratto temporaneo) ma, in gran parte, a docenti assunti stabilmente, pienamente coperti dal rischio di perdere il posto, i quali si trasferiscono in altre scuole attraverso meccanismi burocratici legati all’anzianità professionale.

Ma il turnover è una pericolosa fonte di turbamento delle attività, con effetti potenzialmente negativi per l’efficacia dell’attività insegnante.  

In mancanza di politiche correttive le scuole governative più problematiche sono lasciate ai docenti scarsamente motivati e più soggetti a mobilità. Le scuole/classi svantaggiate cambiano docenti più spesso, con grandi disagi per gli alunni
.

	· tutor
	Nelle migliori esperienze internazionali, come quelle delle Charter schools negli Stati Uniti, ma anche delle Kunskapsskolan in Svezia e nel Regno Unito, la figura del “tutor” come insegnante non psicologo, è attrezzata a comprendere sul piano scientifico, culturale e pedagogico non solo i ragazzi in situazioni di disagio e di povertà affettiva e culturale, ma anche l’universo degli studenti nelle situazioni più normali di crescita personale e scolastica. Gli ottimi risultati riscontrati in questa tipologia di scuole sono dovuti in buona parte proprio ad un robusto orientamento personale in grado di monitorare e misurare settimanalmente in steps i progressi degli alunni. 

	· più sicurezza e maggiore disciplina.
	La vicinanza al territorio delle scelte operative della scuola deve essere la chiave per raggiungere la massima affidabilità della singola istituzione e una forte resistenza ai fenomeni di degrado presenti anche nella scuola italiana.


� Un incremento di stipendio di 1.100 euro all’anno e un bonus che, dopo 5 anni di insegnamento nella stessa scuola, dà diritto ad un’ampia scelta tra le sedi proposte sul territorio.


� Cfr � HYPERLINK "http://media.education.gouv.fr/file/35/7/3357.pdf" ��http://media.education.gouv.fr/file/35/7/3357.pdf� e Sciences Humanes, Octobre 2007, n°186, p. 26.


� Ted Wragg, Gill Haynes,  Rosemary Chamberlin, Caroline Wragg, Performance-related pay: the views and experiences of 1,000 primary and secondary head teachers, Research Papers in Education, Taylor & Francis, Jan 4, 2003.


� OECD PISA database Tavola 5.11


� Si tratta di uno studio del 1999 “Evidence From the Schools and Staffing Survey” di Bruce D. Baker e Jill L. Dickerson.


� Labour Market for Teachers: Demographic Characteristics and Allocative Mechanisms. By. Gianna Barbieri, Piero Cipollone and Paolo Sestito, Abstract, 2008.


� White Paper, Higher Standards, Better Schools For All, More Choice for Parents and Pupils, 2005.


� Decisione 6 della Commissione Attali.


� Tale diritto si appoggia sull’articolo 26 della Dichiarazione Universale dei Diritti Umani (“I genitori hanno diritto di priorità nella scelta del genere di istruzione da impartire ai loro figli”), adottata dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite nel 1948 e resa giuridicamente vincolante dall’art. 13 del Patto sui diritti economici sociali e culturali, che afferma: “Gli Stati parti del presente Patto si impegnano a rispettare la libertà dei genitori e, ove del caso, dei tutori legali, di scegliere per i figli scuole diverse da quelle istituite dalle autorità pubbliche, purché conformi ai requisiti fondamentali che possono essere prescritti o approvati dallo Stato in materia di istruzione, e di curare l'educazione religiosa e morale dei figli in conformità alle proprie convinzioni”. 


Inoltre, la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, presentata solennemente in occasione del Consiglio europeo di Nizza cita tra i diritti quello all’istruzione (art.14: in esso: “diritto all’istruzione e all’accesso alla formazione professionale e continua (…) libertà di creare istituti di insegnamento (…) diritto dei genitori di provvedere all’educazione dei loro figli secondo le loro convinzioni”. 








� Un minore turnover degli insegnanti è visto come strumento per combattere la fuga degli studenti dalla scuola. A questo scopo la Commissione europea ha recentemente affermato che “Le scuole con elevati tassi di abbandoni scolastici tendono ad avere un livello elevato di ricambio degli insegnanti, fattore che contribuisce ad aggravare i problemi”. 
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