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Introduzione

A discutere di modelli organizzativi ho iniziato sin dal 1994, da quando faccio politica, in qualità di deputato internazionale di un partito che ha scelto di diventare poi partito di Governo, è nato con una cultura di governo e per cambiare il Paese. Credo che questa riflessione che facciamo ancora stamattina, possa essere da stimolo per tutti noi ad andare avanti. Del resto su questi aspetti non ci siamo mai fermati. Voi sapete che in questa Legislatura io mi sono presa un incarico più politico – istituzionale che di governo. E da Presidente della Commissione, come sapete tutti voi, ho deciso di sfidare il Parlamento ad una grande riforma, una grande riforma della governance della scuola, del reclutamento, di nuove forme di valorizzazione della posizione insegnante, proprio perché mi interessava far crescere una cultura nel Paese. Quindi non ho voluto lasciare solo il Governo, anche se di Centro destra, a decidere su queste materie, perché il problema è una cultura nuova. E qui ringrazio gli amici innanzitutto, le amiche, ma soprattutto le associazioni che hanno voluto insieme a noi far camminare, far avanzare questa cultura. 

1) Lo scenario internazionale e le Charter School
Da qui voglio ripartire, perché voglio stare ancora un po’ sullo scenario internazionale, e raccogliere l’ultima provocazione che ci ha fatto Roberto, sui finanziamenti voluti da Obama. Perché, vedete, se noi non comprendiamo fino in fondo – e voi lo state facendo, lo fate molto bene, lo avete fatto nel vostro ultimo convegno - se noi non comprendiamo fino in fondo quali sono le differenze tra i contesti, poi non riusciamo neanche a sfatare i luoghi comuni. Come quello che in America si finanzia di più la scuola rispetto a noi.

Ma invece sarebbe interessante – e veramente qui sollecito soprattutto gli amici delle scuole paritarie – dimostrare come anche l’Amministrazione Obama non intende dare soldi genericamente alla scuola e alla scuola pubblica. Questo è importante sottolinearlo, perché il progetto voluto da Obama, di quattro miliardi e mezzo di dollari, in realtà è un concorso aperto alle scuole con l’obiettivo di promuovere le scuole che hanno ottenuto i migliori risultati a scapito di chi non li ha conseguiti, allo scopo di diffondere le Charter School. Cioè l’amministrazione democratica di Obama ha deciso di finanziare non genericamente le scuole, anche perché come sapete, e come è stato ricordato, l’istruzione è una competenza dei singoli stati, e non federale. Invece l’amministrazione del Presidente Obama interviene su un progetto che è di natura federale. Quindi sceglie un obiettivo preciso, privilegiando le Charter School. Queste scuole, pur ricevendo fondi pubblici, sono esentate dall’applicare le regole previste per le scuole statali. Questo è un aspetto che probabilmente a noi interessa di più, ma intanto sono tenute ad adottare punti di riferimento nazionali, ad assumere docenti e dirigenti scolastici qualificati, a realizzare un sistema-dati che consenta di controllare i voti degli studenti, a organizzare corsi di aggiornamento per i docenti delle scuole con punteggi scarsi. Lo ha detto molto bene Daniele Vidoni, ma lo voglio riprendere. E i fondi quindi verrebbero concessi alle scuole che proveranno di aver fatto progressi nella qualità degli insegnanti e nei risultati degli apprendimenti. Quindi proprio rispetto al cuore dell’educazione, al cuore dell’impresa educativa. Cioè non si finanzia l’istruzione perché è un fatto importante che aiuterà lo sviluppo del Paese, ecc…, ma una particolare istruzione, quella più efficace, che saprà cambiare alla fine insegnanti e migliorare gli studenti. Questo il punto: non prerequisiti statici come vengono richiesti oggi alle scuole paritarie, e noi abbiamo i nostri problemi perché sappiamo che ci sono alcune scuole paritarie, tante scuole paritarie di eccellenza e altre che magari potrebbero anche, come dire, fare a meno di questi finanziamenti dello Stato. E poi determinanti saranno non gli esiti dichiarati dagli stati, ma l’esito di prove standardizzate sul livello degli standard federali di valutazione. Quindi neanche la verifica viene affidata agli stati. Infatti, non solo i finanziamenti sono federali, ma anche la verifica dei risultati. Obama interviene anche sull’opportunità di premiare il merito professionale. Perché insisto su Obama? Perché Obama è certamente una speranza per l’America, ma è un punto di riferimento ormai mondiale per tutta una serie di caratteristiche legate alla sua persona. Ma non dimentichiamo che è un esponente democratico. Esattamente come Blair ci ha stupito quando è stato Primo Ministro in Gran Bretagna per le sue politiche davvero innovative in materia di istruzione, soprattutto rispetto ad un certo modo di concepire la scuola, gli insegnanti, l’obbligatorietà, i finanziamenti e la valutazione, oggi Obama insiste anche sul concetto di premiare il merito professionale, e si è recentemente espresso in questo modo. Ha infatti detto Obama: “pochi sostenitori del mio partito hanno resistito all’idea di ricompensare l’eccellenza nell’insegnamento con gli incentivi economici, anche capendo che questo può produrre vantaggi per i giovani.” Cade un altro mito, quello dell’uniformità della docenza e che il docente è bravo comunque e che quindi non va valorizzato, come se non esistessero differenze tra gli insegnanti bravi e meno bravi. Che poi è quel filo rosso, che lega più o meno i sindacati, chi più e chi meno, a un certo modo di intendere la scuola e la professione docente. 

Tra l’altro, rimanendo ancora sulla scena internazionale, farò naturalmente i collegamenti e, diciamo, gli spunti che noi, i punti di forza che noi possiamo far valere nel nostro sistema, partendo dal modello delle Charter School, con riferimento in particolare al dibattito parlamentare. 

Queste Charter School sono, e possono e devono costituire un modello per noi, perché contrariamente ad altri modelli, europei, per esempio, in particolare quello francese e per certi aspetti anche quello inglese, è un modello che parte dal basso, ed è in grado di dare dei risultati. Invece, per esempio, in Francia non si è riusciti nell’intento di attrarre stabilmente i docenti né si sono migliorati gli standard.
Badate bene, come ha ricordato Vidoni, questo sistema di valutazione finale ha portato ragazzi e studenti che in America sarebbero stati esclusi dai percorsi istituzionali, a raggiungere livelli anche molto alti, e accedere alle famose università americane, quelle di eccellenza. 

Così pure una ricerca commissionata dal governo inglese dimostra che alcune performance delle scuole a pagamento non sembra aver motivato in modo significativo gli insegnanti, con l’impegnare la loro professionalità. Forse la cosa più interessante, l’indicazione più interessante che proviene dal Charter School, questo modello americano, è che la scarsa correlazione tra l’ingente ammontare di risorse stanziate, e i risultati modesti, di Francia e Inghilterra, ci fanno riflettere sul fatto che non sia la spesa dall’alto a rendere automaticamente migliore la scuola, ma al contrario che sia il progetto dal basso a qualificare la spesa. Questa è la vera sfida. Quindi anche quando noi chiediamo più soldi per la scuola, per la scuola pubblica, non è detto che questi finanziamenti di per sé possano produrre più qualità, che possano produrre il miglioramento dell’istruzione, se accanto a questi finanziamenti non c’è una reale autonomia e una reale valutazione, ciò che è sempre mancato alla nostra scuola. Questa è l’intuizione americana: la libertà e la grande autonomia che viene concessa a queste scuole, che nascono proprio come imprese educative, perché non hanno apparentemente regole dall’alto, però quelle che ci sono, sono rigidissime. E riguardano, guarda caso, i finanziamenti, la valutazione degli insegnanti e degli studenti: ridotto all’essenziale, quello che ciascuna scuola dovrebbe essere in grado di garantire, le statali, come le paritarie, insomma dappertutto. 

Ripeto, la caratteristica è che questi modelli, dentro le imprese educative delle Charter School, sono modelli che nascono dal basso, quindi autenticamente liberi, capaci di rispondere e personalizzare la proposta educativa, di qualificare la docenza in base alle reali esigenze del territorio, del quartiere, delle aspettative delle famiglie, delle lacune, delle mancanze.

Un’ultima cosa, poi lasceremo Obama. Alcuni hanno detto ad Obama che le Charter School prendono denaro e talenti dalle tradizionali scuole governative, (l’opposizione e i sindacati ci sono stati anche lì), e hanno avuto da ridire sul fatto che questi finanziamenti venissero previsti per le Charter School e non per l’istruzione in generale, per i progetti federali che riguardavano genericamente tutte le scuole. Sapete qual è stata la risposta di Obama? È stata che le Charter School sono importanti “per i nostri ragazzi, la nostra economia e il nostro paese”.

Quindi, conclude Obama, “le Charter School non sono la soluzione, ma parte della soluzione. La sfida principale è quella di assistere le scuole che falliscono i loro obiettivi di rendimento. Ha spinto quindi gli Stati ad incrementare questa metodologia, in linea con tale obiettivo principale, ribadendo (sono parole di Obama), che “ogni sforzo per limitare il numero delle Charter School non è in linea con le nostra Amministrazione. Obama cioè non è che non ha distribuito incondizionatamente dei soldi, ha detto: “piuttosto io preferisco dare soldi a queste imprese educative, perché so che mi daranno dei risultati. Non intendo sprecare denaro pubblico a pioggia per l’istruzione in generale.”
Io credo che questo veramente possa aiutarci anche nel dibattito pubblico e in quella cultura che noi dobbiamo diffondere. 

2) Lo stato della proposta di legge sulla governance della scuola

Ritorniamo allora all’Italia, ai nostri scenari. Per fortuna c’è stata l’estate di mezzo, per sbollire una rabbia. A luglio, infatti, ero nera dalla rabbia perché stava per saltare tutto un lavoro portato avanti con molta, molta cura, attenzione, e direi anche pazienza perché abbiamo aspettato un anno prima di presentare un testo che potesse convincere tutte le forze politiche. Avevamo lavorato nel solco di quella cultura della valutazione, dell’autonomia, cioè di quella diffusione della cultura per cui la sfida era avvenuta, era stata affrontata in Parlamento e non in altro luogo.
E dico che davvero ci ero rimasta molto male, per come si erano messe le cose a luglio. Adesso sono molto più serena, perché, come diceva Roberto stamattina, quello scontro durissimo che c’è stato in Commissione ha portato il dibattito a livello nazionale e quindi fuori comunque dall’ambito strettamente politico-parlamentare. La grande stampa ne ha parlato, nel bene e nel male. Sono emersi certo i contrasti, ma sono emersi anche i problemi, e quindi se sono emersi i problemi con chiarezza dobbiamo ricercare soluzioni. A luglio tutti, quanto meno, hanno ammesso che oggi esistono problemi nella nostra scuola, con riferimento al reclutamento dei docenti, al reclutamento dei dirigenti, all’autonomia e alla libertà delle scuole, con riferimento anche al rapporto con i territori. Insomma quella che noi amiamo chiamare la sussidiarietà orizzontale, che non riusciamo a radicare nelle scuole perché mancano gli strumenti, è stata messa a tema. Perché è come se volessimo appunto navigare in una direzione, ma alla fine ci manca la bussola. E la perdiamo la direzione perché di fatto la vecchia scuola, quella che noi abbiamo, quella che voi gestite tutti i giorni, quella in cui voi operate, è nata per fare altro,  non è nata per realizzare una sussidiarietà orizzontale, per dare spazio alle scelte delle famiglie, per scegliere i docenti. Perché la scelta dei docenti avviene, anzi l’assegnazione dei docenti alle scuole, avviene sulla base delle discipline, per titoli, non sulla base dell’identità delle scuole, ancorché naturalmente con riferimento alle competenze disciplinari. Potrebbe esserci una rivoluzione copernicana. Però se non altro il dibattito di luglio ha messo le cose in chiaro. Il re è nudo. Lo ha dichiarato anche il Ministro Gelmini, lo ha ammesso il Ministro Gelmini anche nel dibattito ferragostano, comunque nelle dichiarazioni e nelle interviste di questa estate.

Quindi io credo che comunque il lavoro fatto sia stato un lavoro utile, necessario e che possa produrre dei frutti. Almeno io mi auguro che sia così. Ma allora vediamo perché può essere attuato un nuovo modello scolastico. Naturalmente con le dovute differenze rispetto ad altre realtà straniere, considerando che la nostra è una scuola statale, nel senso che è una funzione dello Stato, anche se non ci piace, ancorata comunque, sicuramente ad una funzione di tipo amministrativo che fa capo allo Stato. 

E allora cominciamo a vedere questi punti di contatto, gli elementi della proposta di Legge che porta il mio nome, e altre abbinate, ma naturalmente anche con gli altri orientamenti del Governo che sono stati importanti.

Allora innanzitutto un punto di partenza. Negli Stati Uniti il Centro Scolastico Dipartimentale, l’Ufficio Scolastico di ogni singolo stato, svolge una funzione strategica, in quanto c’è una Direttiva nazionale, globale, ma poi le azioni sono sempre e comunque locali. Anche all’interno di uno stesso stato non ci sono tantissime esperienze. Ora io non dico che noi dobbiamo arrivare a questo, ma certo oggi questo sistema, se vogliamo raggiungere la vera scolarizzazione di massa e non accontentarci di accompagnare tutti i ragazzi a scuola, o di trattenerli a scuola per quindici anni, è sicuramente meglio. 

Perfino autorevoli studiosi e premi Nobel sostengono da tempo che il vero miglioramento della scuola si ottiene dall’autonomia, mentre il Governo deve fare solo la regolazione del sistema.
Insomma, noi chiediamo che lo Stato sia chiamato a promuovere sussidiariamente responsabilità educative, che sono un servizio rivolto alla comunità e quindi non il discorso del … Parlavo prima di Blair, Blair … in quanto … aveva coniato una espressione molto interessante, che mi piace ricordare, che lo Stato dovrebbe passare …

Insomma, noi dovremmo passare da uno stato dei servizi a uno stato relazionale che rafforza la propria dimensione politica e istituzionale, definisce gli interessi pubblici prioritari, catalizza le risorse, perfeziona le funzioni, ma gli strumenti di indirizzo e di coordinamento e di controllo. Quindi questo è il salto di qualità. 

Abbiamo visto che le Charter School sono meno vincolate da legami burocratici. Allora ecco l’importanza di creare un nuovo sistema di governance. Noi abbiamo degli organi collegiali datati anni settanta, che certamente allora rappresentarono una rivoluzione culturale, erano il frutto di una rivoluzione culturale, perché facevano entrare nella scuola le famiglie, gli studenti, gli altri soggetti, sotto la voce partecipazione. Questa fu la grande conquista degli anni settanta. A distanza di quaranta anni noi dobbiamo aspettarci di più, dal contributo delle famiglie, degli studenti, dal contributo delle altre alleanze educative. Quindi noi dobbiamo sicuramente favorire una nuova responsabilità sociale. Io da anni mi batto per questo concetto. Una nuova responsabilità sociale perché la formazione dei giovani sul territorio non può essere dedicata solo ad una istituzione, per quanto importante, come la scuola. Perché questi ragazzi si formano, è vero, a scuola, nel senso che hanno bisogno di imparare ad apprendere più che imparare nozioni. Ma poi saranno i giovani e i futuri cittadini del domani, la classe dirigente, la classe lavoratrice sul territorio, che si relazionerà soprattutto con il territorio. Se gli altri non lo capiscono, cioè se gli altri soggetti si chiamano fuori, sarà difficile prevedere lo sviluppo del territorio.

Perché poi, mancando questa responsabilità sociale, noi sappiamo oggi che è più facile che le imprese siano sollecitate a delocalizzare, che ci sia una forza di disaggregazione, lo sappiamo bene, anche dal punto di vista etico, morale, del senso di appartenenza. Cioè nessuno più si sentirà legato a un posto, ad un luogo. È più facile diventare cittadini del mondo oggi piuttosto che pensare ad un futuro. Questo non vuol dire che noi dobbiamo legare i nostri ragazzi necessariamente ai luoghi di provenienza, anzi è bene che facciano esperienza di scambi culturali, che possano girare il mondo, ma devono amare il loro territorio e pensare già quando sono ragazzi a come potranno contribuire allo sviluppo di quel territorio. Non possiamo sradicarli da questo. Poi è inutile lamentarsi se i nostri territori vengono fatti oggetto di occupazione, diventano la patria di altre persone. 

Se noi stessi non costruiamo e non coccoliamo le nostre giovani generazioni, vorrei capire perché qualcun altro lo dovrebbe fare. Questa è la nuova responsabilità sociale.

Perciò è necessaria una governance aperta, un consiglio di indirizzo a governare, a sostenere l’azione del dirigente scolastico. Quindi non soltanto qualcosa che ha a che fare con la partecipazione, il controllo, diciamo, abbastanza scontato da parte delle famiglie, per vedere, nei consigli di istituto, come si spendono quei pochi soldi che arrivano nelle scuole. Non è più questo il senso dello stare insieme in un consiglio di indirizzo, in un consiglio di governo, in un organo di governo di ogni scuola. Soprattutto occorre l’autoregolazione interna, l’autonomia statutaria. 

Il punto di partenza deve essere questo. Quindi una assunzione di responsabilità della scuola che dica: “noi ci chiamiamo in questo modo, lavoriamo … in questo luogo, cosa vogliamo essere, cosa vogliamo offrire, chi siamo, perché siamo qui insieme, cosa dovranno fare i nostri docenti, cosa ci aspettiamo dai nostri ragazzi, dalle nostre famiglie”. Insomma, una assunzione di responsabilità, ma anche una ricerca di identità. E di identità che non deve naturalmente essere di tipo autoreferenziale, ma deve sapere coinvolgere tutti gli altri soggetti che sono sul territorio, le altre realtà. Questo comprende la possibilità per le scuole di chiamare il consiglio di indirizzo, quelli che sono appunto gli altri soggetti che sul territorio esistono e che sono in grado di pensare, immaginare alla grande il futuro diverso per quei giovani che sono lì a studiare. 

Quindi una concezione dinamica non statica della istituzione scolastica. 

Poi la differenza sul reclutamento dei docenti. 
Qui basterebbe dire semplicemente che noi non abbiamo di fatto politiche sul reclutamento e che subiamo nelle scuole i docenti selezionati altrove e disposti in maniera burocratica dagli efficientissimi uffici e direzioni regionali ma che naturalmente sono dei numeri e dei punteggi. Questa è una cosa tristissima e noi non possiamo più permettere questo. Di qui l’idea di arrivare a qualificare i docenti attraverso percorsi universitari e di tirocinio formativo, poi l’acquisizione di una abilitazione come prevede il Regolamento Gelmini, che noi andremo ad approvare e a valutare per adesso con la ripresa dei nostri lavori. 

E poi la possibilità di prevedere degli Albi regionali di idoneità da cui le reti di scuole possano chiamare i docenti, con bandi di concorso per titoli accademici e professionali. Io credo che questa possa essere veramente la fine di un incubo per le scuole, per le famiglie, per gli studenti e anche per l’amministrazione, perché l’amministrazione di fatto si trova a governare non professionalità, ma contenziosi. Ogni anno, ogni legislatura ha la sua generazione di contenziosi, di ricorsi, di abilitati, di ricorrenti, di precari. È una cosa veramente pazzesca. 

Noi, io credo, che dobbiamo con forza ribadire che se vogliamo minimamente ritornare ad essere una scuola che educa, la scuola che parla al futuro, dice il documento della Compagnia delle Opere, e recuperare il senso educativo e prepararci a risolvere i problemi del rischio educativo, dobbiamo di nuovo ripartire dal docente. 

Certo, le Charter School rappresentano un modello libero per eccellenza. Non dico che dobbiamo arrivare alle Charter School, però fare una trasformazione come vi dicevo, certamente come ha fatto la Finlandia, come ha fatto l’Inghilterra, con le scuole, che in effetti lì sono fondazioni che sono libere di chiamare i docenti. 

Ed è un problema anche il vincolo di cambiamento. Perché voi sapete che con Letizia Moratti (quando io ero sottosegretario al ministero) avevamo previsto almeno l’obbligatorietà biennale, avevamo previsto tutta una serie di vincoli che poi sono stati bellamente superati e cancellati in sede contrattuale dai sindacati. Però ci dobbiamo arrivare.

Cioè non è possibile che un docente professionista possa ogni anno pensare, a prescindere dai problemi della scuola, delle famiglie degli studenti eccetera, di andarsene da una altra parte, di andarsene dove vuole, e magari chiedere il trasferimento tutti gli anni, finché non arriva nella scuola più vicina a casa sua, o che preferisce. 

Scusate, ma su questo aspetto sono dalla parte delle famiglie degli studenti, perché sono le scuole che devono programmare, devono avere la certezza della squadra che opererà nell’istituzione.

Sui vincoli di permanenza ormai ci siamo, lo ha detto anche il Ministro, nella Legge che è stata transitata nel Comitato ristretto. Io ho previsto un Albo, un vincolo di permanenza di cinque anni nell’Albo regionale.

Quindi chi decide, per esempio, di inserirsi nell’Albo regionale della Lombardia resta almeno cinque anni in attesa di essere chiamato. 

E chi viene chiamato ha un vincolo di permanenza di tre anni. E poi, io forse ho voluto esagerare, però mi piacerebbe sentire un vostro parere, ho pensato, naturalmente non da sola, ma insieme con chi ha voluto sostenermi nel cambiamento del modo di reclutamento, che si potesse anche immaginare un trasferimento dei docenti diverso, non più burocratico, non più a semplice richiesta dell’insegnante. L’ultima versione della Legge dice che l’insegnante che vuole trasferirsi dopo i tre anni, comunque che voglia cambiare scuola, deve avvisare sei mesi prima il dirigente scolastico, perché mi pare giusto che il dirigente scolastico lo sappia e lo apprenda prima ancora di apprenderlo dalle carte che gli arrivano sulla scrivania. Inoltre, l’insegnante si deve mettere a disposizione delle reti di scuole, per essere valutato da eventuali bandi che le scuole andranno appunto a pubblicare. 

Quindi, il docente diventa il professionista, è in carriera e si mette in gioco sempre, anche quando vuole cambiare scuola. Allora sì che si parla di professionalità, perché io, se mi devo prendere un insegnante, vado a vedere se fa parte di rete di scuole, e farò a meno di un insegnante che è stato sempre assente, che fa nord sud, che non ha titoli particolari.

Allora ecco che la valutazione professionale diventa merito. Però al punto in cui siamo, se vogliamo giocare la carta del merito, della professionalità e della carriera dobbiamo anche accettare qualhe garanzia in meno, ma non possiamo più essere dei numeri, gestiti dalle direzioni regionali, uffici amministrativi che avranno altre cose da fare molto più importanti.

Riprendiamo per l’ultima volta l’esempio delleCharter School. La Charter School deve rendere conto dei risultati che raggiunge altrimenti chiude. E guardate che negli Stati Uniti questa è la regola. In base alla legge vengono valutati i progressi fatti dai ragazzi. E le scuole che falliscono sono sanzionate, poi la scuola viene commissariata, e se il fallimento si estende si arriva alla chiusura. In Inghilterra se le scuole non raggiungono gli standard finiscono sulla lista di osservazione per essere monitorate dagli organi del Ministero. E infine in Finlandia cento ventuno scuole sono state chiuse o accorpate con criteri diversi rispetto agli anni precedenti. 

Ed ecco che noi dobbiamo andare avanti, non dico fino a certi eccessi, ma neanche avere gli occhi chiusi di fronte alle differenze, e tante, che esistono nelle scuole che ricevono gli stessi finanziamenti e che hanno lo stesso numero di docenti. Non si può consentire più che esistano di fatto scuole migliori che abbiano le stesse garanzie e finanziamenti delle scuole peggiori. Perché poi è inutile prendersela con i test dell’Invalsi o dell’OCSE-PISA, con le graduatorie Nord – Sud. È inutile fare la faccia brutta. Bisogna intervenire prima. Io mi sono formata al Sud e non potrei parlare male del Sud, e so che esistono anche corsi di eccellenza. Però al Sud come al Nord ci sono corsi che non solo non sono di eccellenza, ma non sono neanche nei limiti minimi standard, e che pure continuano ad operare con turn over continui, con ragazzi che cambiano, perché le famiglie magari sono esasperate e nessuno dice nulla. Anzi facciamo fatica a trovare i docenti che vadano in quelle scuole, anche se assegnati dalle graduatorie.

Ecco quello che dobbiamo imparare da questi esempi: a non aver paura della valutazione, ma prepararci ad essere valutati. Capire che cosa la scuola deve fare per migliorare, e naturalmente possibilità e la scadenza è stato detto delle scuole paritarie, e di questo parlerà il Ministro. Voglio concludere dicendo che noi applichiamo da questi modelli anche due aspetti che ci confermano in una visione che noi abbiamo fortemente sostenuto da quando abbiamo iniziato a proporre riforme scolastiche: la flessibilità, la personalizzazione dei piani di studio e la funzione tutoriale. 

In queste scuole il tutor è fondamentale. Quindi noi dobbiamo recuperare comunque, una autonomia statutaria, con i regolamenti di istituto, con docenti molto più legati alla scuola, e non solo alla disciplina, Dobbiamo recuperare, in tutta la scuola italiana, la funzione tutoriale, e lavorare per una personalizzazione dei piani di studio. Perché solo così noi possiamo differenziare, con valutazioni diverse rispetto a quello che è l’indirizzo nazionale, a quelli che sono gli standard nazionali, e poi ci deve essere una flessibilità che deve valere sia per recuperare situazioni di difficoltà, sia per valorizzare l’eccellenza Anche su questo dobbiamo con forza ritornare a decidere. 

Se dall’autunno prossimo il dibattito parlamentare ripartirà, e chiariremo su quali basi dovrà essere effettuato il reclutamento degli insegnanti, regolarizzato lo statuto degli insegnanti, piuttosto che la formazione dei dirigenti, noi dovremmo ricordare che nel mondo occidentale, nei paesi dell’Ocse, le carte vincenti sono queste. E io mi auguro che Disal e che tutte le associazioni presenti vogliano giocare al rialzo, e non al ribasso. Noi non abbiamo bisogno di appiattire, di uniformare, di omologare. Noi abbiamo bisogno di differenziare, introdurre sistemi premianti, ma anche sanzionatori. Abbiamo bisogno di valutare, abbiamo bisogno di personalizzare. I troppi fallimenti dei nostri ragazzi, e anche la non adeguatezza della preparazione che chiediamo, ci impongono scelte coraggiose, ma soprattutto in discontinuità con il passato.

Qualche cosa in questi quattordici anni abbiamo fatto. Troppo poco per fermarci qui e andremo avanti.

