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     Dirigenti Scuole Autonome e Libere

 Associazione professionale dirigenti scuole statali e paritarie  - Ente qualificato dal MIUR alla formazione

Risposte ai quesiti per l’Esame OCSE sulla  Strategia Italiana di Innovazione Digitale nell’Istruzione: “Piano Nazionale Scuola Digitale”
Roma  -  5 novembre 2012
Legenda    Presentazione e quesiti OCSE

                 Considerazioni e risposte DiSAL

A -  Le linee del Piano
Le tecnologie dell’informazione e della comunicazione (TIC) in educazione sono considerate a livello internazionale un catalizzatore dell’innovazione pedagogica e organizzativa nelle scuole. Esse rispondono anche al bisogno crescente, nella società, di competenze digitali.  L’esame dell’OCSE mira ad analizzare la progettazione e l’attuazione delle politiche pubbliche che favoriscono l’uso delle TIC nelle scuole italiane;

L’esame riguarderà varie politiche a favore dell’utilizzo delle TIC nelle scuole:  -  gli investimenti nelle infrastrutture tecnologiche (hardware TIC, reti, sistemi di informazione);   politiche di formazione professionale;   -  cambiamenti nell’organizzazione delle scuole, nei programmi, e nei quadri di valutazione per scuole, insegnanti, e studenti;   gli investimenti nella ricerca e sviluppo educativa, compreso lo sviluppo di strumenti e contenuti digitali;   -  le strategie per espandere e generalizzare l’utilizzo delle TIC.

Le audizioni affronteranno i seguenti temi:  -  i punti di forza e le criticità del Piano nazionale Scuola Digitale;   – quali aspetti funzionano bene, e perché;   -   cosa deve essere cambiato, e come;   -  i risultati della politica sulla qualità, sull’equità, e sui costi dell’istruzione scolastica;   -  l’allineamento delle politiche nazionali che favoriscono l’uso delle TIC nelle scuole con le altre politiche di istruzione e di innovazione (p.es. l’agenda digitale e le iniziative di rinnovamento e di edilizia scolastica sostenute dagli enti locali);  -   il coinvolgimento e l’impegno della scuola, degli insegnanti, e delle famiglie; le iniziative dell’industria,in particolare degli editori e dei produttori di hardware;  -  i meccanismi di trasmissione delle politiche e le strategie per superare le criticità presenti e per generalizzare le esperienze di successo.
A.1.  L’ipotesi educativa e didattica dalla quale di muoviamo ritiene le tecnologie dell’informazione e della comunicazione (TIC) uno strumento utile ai fini educativi e culturali, sia come elemento motivazionale all’apprendimento, sia come strumento di didattica attiva. Così finalizzate e fruite, il loro apprendimento può rispondere adeguatamente anche al bisogno crescente, nella società, di competenze digitali.

Solo in questo senso (e fatte salve importanti dimensioni critiche sul loro ruolo ed uso sì da rimettere continuamente al centro la loro strumentalità formativa) le TIC possono essere stimolo all’innovazione didattica ed organizzativa nelle scuole. 
Focalizzare quindi le politiche d’uso a favore dell’utilizzo delle TIC nelle scuole deve servire a rimettere sempre al centro tale dimensione e prospettiva, specie dopo le diffuse riflessioni critiche che in USA ed in Inghilterra si vanno diffondendo sugli eccessi della loro forzata diffusione.
Oggi i “nativi digitali” sono alla mercé del mercato, delle sue immagini imposte, dei suoi ritmi e tempi d’uso, instradati in uno stile di vita ed in sistemi di pensiero (il meccanismo azione-reazione) ben lontani dall’essere di aiuto ad una crescita culturale, psicologica e morale eauilibrata. La condizione di solitudine, poi, nella quale avviene l’utilizzo quotidiano individuale degli strumenti digitali fa si che questi non siano facilmente utilizzabili per accrescere la capacità di relazione comunitaria.
Poiché le TIC restano (con buona pace delle loro modalità d’uso  e della loro invadenza psicologica) uno strumento utile ed indispensabile alla comunicazione, istruzione e preparazione al mondo del lavoro, le comunità scolastiche si sono già interrogate su cosa occorre fare per fronteggiare gli effetti degli approcci reticolari all’apprendimento dei “nativi digitali”, e, più  in generale, quale scuola definire e realizzare per le nuove generazioni. 
A.2.  Ovviamente sarebbe astratto parlare di “favorire l’utilizzo” senza affrontare l’attuale scarsa scelta di investimenti fatta da MIUR e Governo per infrastrutture tecnologiche (hardware TIC, reti, sistemi di informazione) ed  azioni efficaci di formazione professionale. Infatti attualmente le Istituzioni Scolastiche Autonome (ISA) stanno operando solo attraverso risorse messe a disposizione dalle famiglie. Se si eccettua l’abbondanza di risorse disponibili nelle regioni dell’obiettivo convergenza attraverso i finanziamento PON (Fesr), il resto delle ISA ha mediamente ricevuto una LIM per Istituto. 
Basti pensare all’incapacità degli ultimi governi di utilizzare e far rifluire nella scuola le notevoli risorse dei Fondi Europei disponibili in questo settore e che sono andate perse. 
Si può invece citare il virtuoso caso dell’Assessorato Regionale Lombardia all’Istruzione dove la capacità d’uso di fondi europei ha permesso un fortissimo coinvolgimento delle scuole, degli insegnanti e delle famiglie per avviare l’uso di tablet e LIM nella didattica ordinaria di quasi 2000 classi.

Risultano poi molto carenti gli impegni degli editori scolastici e dei produttori di hardware. Basti pensare: alle difficoltà di reperire testi scolastici in formato digitale (nonostante bandi e circolari in tal senso); ai forti costi di questi stessi testi che quasi mai si scostano dai costi del formato cartaceo. Su questo aspetto occorre che la indicazioni della prossima Circolare sui libri di testo faccia scelte chiare e tassative. 
Quanto poi ai cambiamenti promossi dalle norme degli ultimi anni nell’organizzazione delle scuole e nei programmi occorre una seria riflessione critica, specie nel II Ciclo, dove laboratori vari sono stati martoriati, scarnificati, quando non eliminati del tutto (come per esempio in quasi tutta l’Istruzione Tecnica e nell’indirizzo Commerciale dell’Istruzione Professionale).
Non parliamo poi della formazione degli insegnanti in questo settore, lasciata di fatto solo alla libera e volontaria iniziativa individuale. Oggi una ISA non ha, da due anni, nemmeno un  euro di finanziamento  a disposizione per fare formazione.
Per quel che riguarda poi la ricerca e lo sviluppo dell’utilizzo degli strumenti e dei contenuti digitali non abbiamo ravvisato a tutt’oggi nell’ambito dei progetti in corso attività utili a  questi fini. I pochi centri italiani impegnati nel settore (come il CREMIT) avanzano con iniziativa privata e volontaria.
Oggi le strategie per espandere e generalizzare l’utilizzo delle TIC si basano su progetti (pur utili come LIM e  Cl@ssi2.0) ma fortemente  limitati nelle risorse e lasciati alla libera adesione delle ISA. Questa scelta, se da una parte tende giustamente a valorizzare e sostenere energie e disponibilità che si presuppongono presenti nelle scuole, dall’altra è ben lungi dal promuovere una generalizzazione d’uso delle TIC.
A.3.  Il Piano nazionale Scuola Digitale ha avuto il merito di avviare nelle ISA riflessioni, progetti ed iniziative in un contesto come quello scolastico normalmente restio al cambiamento. Tuttavia le forme del Piano non hanno saputo innescare questi movimenti in modo capillare e diffuso, oltre ad avere evidenti ristrettezze di risorse già accennate. – quali aspetti funzionano bene, e perché; cosa deve essere cambiato, e come.
Rispetto al sostegno, da parte del Piano Nazionale, a scelte di equità formativa a servizio di tutte le iniziative delle ISA per contrastare gli abbandoni scolastici e la mancata acquisizione di competenze, occorre che queste variabili, pur presenti, siano integrate con una maggiore attenzione alle diversità territoriali, alle situazioni a rischio, per incentivare strategie personalizzanti, a cominciare dall’istruzione di base.  Un sostegno serio ai tentativi delle ISA per ridurre il fallimento scolastico (sia alla fine della scuola dell’obbligo che dopo i 15 anni) deve tener presente:  le chiara definizione, nei curricoli, dello zoccolo fondamentale di conoscenze, abilità e competenze.
B.   I quesiti
L'introduzione delle TIC nelle scuole ha molti obiettivi. Abbiamo trovato almeno tre di essi elencati nei documenti italiani: 

i) migliorare le competenze ICT, la familiarità degli studenti, degli insegnanti e delle loro famiglie, 

ii) superare la frattura tra gli alunni a scuola e l’esperienza fuori scuola esperienza, per prepararli all’ambiente di lavoro del 21 ° secolo, 

iii) passare da una trasmissione insegnante-studente e promuovere l'apprendimento attivo, per migliorare i risultati di apprendimento degli studenti.

Siete a conoscenza di questi obiettivi? Sei d'accordo con loro?
Tra questi obiettivi, che è il più importante?
Quali obiettivi si possono realisticamente raggiungere?

Quali dovrebbero essere le prossime iniziative relative alle politiche digitali per le scuole ?
B.1.   E’ sulla base delle considerazioni svolte che rispondiamo come Associazione, ai quesiti posti.
Condividiamo in linea di massima gli obiettivi indicati nel questionario. Siamo convinti che questi, come le opportunità offerte dal Piano nazionale, non siano sempre nella piena conoscenza delle scuole. Di conseguenza il primo passo dovrebbe essere quello di una sintetica e chiara proposta alle scuole delle opportunità offerte dal Piano. 
Le risorse investite in questi anni, laddove hanno suscitato progettualità ed azione, hanno contribuito di certo al primo obiettivo (migliorare le competenze ICT e la relativa familiarità).
Rispetto al secondo obiettivo (superare la frattura tra scuola e fuori scuola), gli sforzi in atto nelle scuole restano limitati ed isolati, non sostenuti da un moderno quadro normativo, mortificati spesso dalla assenza di riconosciuta autonomia professionale alle ISA, mortificati, altresì, dal recente Riordino del II ciclo, che ha pressochè eliminato nell’Istruzione Tecnica e Professionale laboratori, spazi di esperienze pratiche, flessibilità di curricoli, privilegiando un’impostazione teorica che chiude ad ogni rapporto con la realtà vissuta.
Il terso obiettivo esige un forte mutamento della formazione iniziale ed in servizio dei docenti, attualmente assente.

Tra gli obiettivi, allora,  il terzo e, conseguentemente, il secondo ci appaiono fortemente correlati: l’uno perché rifonda metodologicamente, nel primo ciclo di istruzione lo “socle commun”,  il “core curriculum” del percorso formativo degli studenti, l’altro perché, aggancia, nel II ciclo, la scuola alla vita reale e la finalizza. Pertanto essi sono entrambi in maniera consequenziale  importanti e didatticamente decisivi.
Come possono gli insegnanti essere incoraggiati a condividere  e sviluppare i progetti ? 

Come rendere le lezioni che essi producono con strumenti ICT più a disposizione degli utenti ?

B.2.   Il vero punto di lavoro verso il quale sospingere le comunità scolastiche, cioè il perno centrale del  Piano della scuola digitale sta nel diffondere la pratica per la quale “non più la classe in laboratorio ma il laboratorio in classe”. Si tratta di una strategia che aiuta a far crescere la convinzione che l’apprendimento diventa prioritario rispetto all’insegnamento, ponendo al centro l’esigenza di finalizzare il curricolo all’acquisizione di “competenze”.

Si tratta di un approccio attualmente difficile all’ ordinarietà delle scuole (specie del II Ciclo), lungo da percorrere, perché mette in crisi la concezione “trasmissiva” del sapere scolastico (anzi: l’idea stessa che vi sia un “sapere da trasmettere”). Su questa prospettiva potranno solo agire riforme strutturali quali un nuovo stato giuridico dei dirigenti e dei docenti, con una pluralità di figure professionali, di diverso livello di trattamento orario, con elementi di carriera, con un sistema di formazione in servizio non più volontario ma basato sulla stretta collaborazione delle Associazioni professionali.  Questo è un percorso lungo, che impatta una “obsolescenza formativa” sia delle figure dirigenti che  docenti.
In un più breve periodo occorre dare capillarità ai progetti ed alle risorse, assegnate alle ISA con serie valutazioni e controlli sugli utilizzi, fino a togliere quanto non viene utilizzato. Occorre poi sviluppare a livello nazionale norme che incentivino imprese e ordini professionali ad una stretta collaborazione con le scuole, sostenendo deduzioni fiscali a donazioni, obbligando una assegnazione fissa delle imprese alle scuole o loro reti (come avviene nella legislazione francese).
La premialità (per diverse categorie: insegnanti, disciplina, ecc) è uno strumento adeguato ? 

Ci sono esempi di questo? 

E’ meglio un premio a livello di scuola, o sarebbe meglio incentivare la cooperazione tra docenti ?

Siete stati coinvolti nella progettazione del piano nazionale per le scuole digitali ? 

B.3.  Le recenti esperienze sulla sperimentazione della Valutazione delle e nelle scuole e sulla Valutazione degli apprendimenti hanno mostrato (nonostante fuorvianti campagne parasindacali o pubblicistiche) sicuramente l’utilità di una azione premiante, ma solo per le scuole, poiché saranno semmai le ISA a devolvere al meglio le risorse ai propri operatori ed alle proprie professionalità. Riteniamo invece dannosi premi individuali ai docenti, poiché si riproporrebbe poi il problema di soggetti che ne debbano valutare la scelta. L’assegnazione di questo tipo di risorse (come già ha iniziato a fare VALES) dovrebbe quindi incentivare e sostenere l’autonomia progettuale e decisionale delle ISA. 
In molte ISA la gestione adeguata del Fondo per l’Istituzione Scolastica ha costituito spesso esperienza praticata ed esempio di un utilizzo e di un’assegnazione delle risorse per premiare e sostenere azioni eccellenti ed a servizio dell’intera comunità scolastica. 
Qual è stato il vostro ruolo come Associazione ?  La vostra ricerca o esperienza è ispirata da alcune di queste azioni ?

Lei ritiene che il piano nazionale per le scuole digitali attui uno sforzo di collaborazione ? Rispetto al programma nazionale digitale - che si affidava alla consultazione attraverso un multi-party comitato direttivo - non si considera che questo mancava ? Consigliate di aprire tale consultazione ? Chi invitare al comitato direttivo?

B.4. Inoltre, l’apporto professionale delle  Associazioni di settore è stato largamente disatteso in quanto esse sono solitamente coinvolte solo in via consultiva; non vi è mai riscontro alle osservazioni di metodo e di contenuto che rappresentano e meno che mai il coinvolgimento nelle fasi sia progettuali di definizione del piano che di apporto fattivo (richiesta di contributi e coinvolgimento effettivo) nelle fasi operative. Infatti, non ssiamo stati affatto coinvolti nella elaborazione del piano digitale pur rappresentando, della scuola e, soprattutto, NELLA scuola, realtà vive e operative. Pur potendo, cioè, rappresentare esperienze e modelli che vivono nelle scuole che dirigiamo.

 Le Associazioni professionali come la nostra non sono state chiamate ad un coinvolgimento per le azioni del Piano e quindi non siamo in grado di valutare se ci sia stata o no una collaborazione presso il MIUR.  Riteniamo invece indispensabile una consultazione permanente, a carattere fortemente  professionale, che eviti inutili e formali monitoraggi, composta da dirigenti e docenti in servizio, per fare sintesi e tenere sotto osservazione la molteplicità di esperienze in atto nelle scuole, che fin’ora  hanno spesso contato solo sulla capacità di visione e sulla passione educativa dei professionisti più coinvolti e motivati.
Auspichiamo quindi un serio coinvolgimento delle Associazioni professionali dei dirigenti scolastici e dei docenti, quali primi e fondamentali protagonisti di ogni innovazione didattica.  Ricordiamo, infine che ottenere la fattiva collaborazione dei Dirigenti scolastici rappresenta uno delle migliori modalità per una diffusione capillare dell’innovazione. 
Per questo INDIRE dovrebbe insediare un Comitato permanente di quello che presso il MIUR era il Forum delle Associazioni professionali per dare stabilità e diffusione ad azioni di consultazione e proposta.
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